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As informag¢Oes contidas neste documento nao
substituem as publicagdes oficiais e ndo consistem
em repositorio oficial de jurisprudéncia, tendo
carater meramente informativo.

- RELATORIA 1 -

PROCESSO N2 0016897-30.2017.4.01.3400
RELATORA: Juiza CRISTIANE PEDERZOLLI
RENTZSCH

EMENTA
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO. CEPLAC. DIREITO AO ENQUADRAMENTO
NO PLANO DE CARREIRA ESPECIFICO DA AREA DE
CIENCIA E TECNOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.
1. Recurso interposto pela parte autora contra a
sentenga que rejeitou o pedido de enquadramento
na estrutura remuneratdria da Carreira de Ciéncia
e Tecnologia, com base na Lei n. 12.702/2012.
2. Razbes do recurso interposto pelo autor: a)
inconstitucionalidade do § 39, do art. 12, da Lei
8.691/93, decorrente da alteracdo promovida pelo
art. 62 da Lei 12.701/2012; b) violagdo ao principio
da igualdade, em virtude de tratamento
diferenciado entre os servidores novos e antigos; c)
apresenta precedentes favoraveis a sua tese.
3. A Unido apresentou contrarrazdes. Requereu a
suspensao do feito em razao da tramitacao de acao
coletiva.
4. Suspensdao do processo. O requerimento da
Unido ha que ser indeferido, uma vez que o
ajuizamento de acdo coletiva nao induz
litispendéncia para a acdo individual. Precedentes
do STJ: AgRg no Resp 1360502/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Dle
29/04/2013; AgRg no REsp 813282/RS, Rel. Min.
PAULO GALLOTI, SEXTA TURMA, DJe 10/08/2009.

5. Mérito. A Lei n? 8.691/1993, art. 19, estruturou
o Plano de Carreiras dos orgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal Direta, Autarquica e
Fundacional, integrantes da darea de Ciéncia e
Tecnologia, que tivessem como principais objetivos
a promoc¢ao e a realizacdo da pesquisa e do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Ainda,
em seu § 1°, elencou os drgdos integrantes da drea
de Ciéncia e Tecnologia.

6. Posteriormente, com o advento da Lei n
12.702/2012 (art. 62), os servidores do INMET e da
CEPLAC foram incluidos na carreira da Area de
Ciéncia e Tecnologia, mas sem direito ao
enquadramento de que tratam os arts. 26, 27 e 28
(839).

7. Noutras palavras, observa-se a existéncia de
expressa vedacdao legal de transposicdo dos
servidores em exercicio na CEPLAC, na data de
vigéncia da Lei n? 12.702/2012, para o plano de
carreira da Ciéncia e Tecnologia (art. 19, § 3°, da Lei
n? 8.691/93, na atual redacdo dada pela Lei n®
12.823/2013).

8. Estabelecidas tais premissas, denota-se que a
pretensdo da parte autora encontra dbice no teor
da Sumula Vinculante n2 43 do STF. Com efeito, “a
Constituicdo vedou praticamente toda forma de
transposicdo de cargos, excegdo feita aquelas
excepcionais hipoteses em que determinada
carreira tenha sido extinta. Dai o relevo da Sumula
Vinculante n° 43 da Suprema Corte, assim
concebida: E inconstitucional toda modalidade de
provimento que propicie ao servidor investir-se,
sem prévia aprovagdo em concurso publico
destinado ao seu provimento, em cargo que ndo
integra a carreira na qual anteriormente investido.
No ambito da dindmica ligada a reestruturacgdo de
carreiras e cargos publicos, as atividades e os
vencimentos decorrem da necessidade de
adequacao conforme os atributos peculiares a cada
cargo ou atividade. No caso, o que houve, de fato,

o
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foi a criacdo de uma nova carreira com novos
cargos, para cuja investidura, a teor do disposto no
art. 37, inc. Il, da CF/88, ha necessidade de
aprovagcdo em concurso publico, ndo implicando,
portanto, em lesdo ao principio constitucional da
isonomia” (Processo 0062363-18.2015.4.01.3400,
Relator Juiz Federal Antonio Claudio Macedo da
Silva, 32 Turma Recursal/DF, julgado em
09/05/2017).

9. Ademais, a Sumula Vinculante n2 37 prevé
expressamente que ndo cabe ao Poder Judiciario,
que n3ao tem fungdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia. Se a prdpria lei que rege
a matéria trouxe vedagdo expressa ao
enquadramento dos servidores que ja se
encontravam lotados no 6rgdo naquele momento,
ndo pode o Poder Judicidrio ordenar o contrario,
pois suas decisdes sao pautadas na legislacdo em
vigor.

10. Por fim, destaque-se que é assente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que ndo ha direito adquirido a
regime juridico.

11. Ante o exposto, ndo se verifica a
inconstitucionalidade do art. 12, §39, da Lei n®
8.691/93, na atual redacdo dada pela Lei n2
12.823/2013, razdo pela qual ha de ser julgado
improcedente do pedido.

12. Precedentes dessa Turma: processo n.
0068616-22.2015.4.01.3400, Rel. Juiz Alexandre
Vidigal de Oliveira, j. 13/7/2017; processo n.
0012208-40.2017.4.01.3400, Rel. Juiz Alexandre
Vidigal de Oliveria, j. 28/9/2017, ambos julgados
por unanimidade.
13. A sentenga
desprovido.

14. Honordérios advocaticios pelo recorrente fixados
em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n.
9.099/95). Condenacgdo suspensa (art. 98, § 39, do
CPC/15). (Data do Julgamento 08/03/2018 — a
unanimidade)

deve ser mantida. Recurso

- RELATORIA 2 -

RECURSO N2 0009698-25.2015.4.01.3400 /DF
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

CONSUMIDOR. TAXA DE EVOLUGAO DE OBRA.
ATRASO DA OBRA. MANUTENCAO DA
FISCALIZAGAO PELO AGENTE  FINANCEIRO.
COBRANGCA DEVIDA. PREVISAO CONTRATUAL.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Recurso interposto pela MRV PRIME TOP
TAGUATINGA 1l INCORPORACOES IMOBILIARIAS
LTDA em face de sentenga que julgou procedente
em parte o pedido inicial para condenar a MRV
Prime Top Taguatinga Il Incorporag¢bes Imobilidrias
Ltda. e Caixa Econbébmica Federal (CEF),
solidariamente, na obrigagdo de restituir ao autor,
em dobro, os valores pagos a titulos de “juros de
obra” cobrados entre 22/02/2014 e 22/12/2014,
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de
mora, a partir da citagdo, nos termos do Manual de
Cdlculos da Justica Federal.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam, visto que eventual atraso na obra, causa
de pedir da presente acdo, é de responsabilidade
da recorrente, a qual deve suportar, ainda que de
forma regressiva, o 6nus financeiro decorrente.

Quanto ao mérito, a cobranca da taxa de evolucdo
da obra torna-se ilegal apds a entrega das chaves
com a expedicdo do habite-se, ndo abrangendo o
caso de atraso na entrega da obra, eis que nesse
caso permanece integra a obrigacdo da CEF de
fiscalizagcdo da obra. Ademais, o prazo estipulado
no contrato admitia expressamente a
possibilidade de prorrogacao, na forma estipulada
na clausula quarta, que ndo apresenta qualquer
ilegalidade, eis que da prépria natureza de
contratos de financiamento desde a fase de
construgao.

A prépria modalidade de contrato de
financiamento, que abrange a fase de construcao,
como bem salientou o autor na inicial, traz uma
seguranga para o consumidor, pois, os valores
financiados ndo sdo repassados de uma so vez para
a construtora, mas sim, sdo liberados e transferidos
conforme  previs@o do cronograma do
empreendimento, obedecendo ao percentual de
obra efetivamente executado.

Registre-se que durante a fase de Construcdo
(Evolugdo da Obra) o Autor ficou obrigado a arcar
com os juros correspondentes ao valor
proporcionalmente repassado para a
Construtora/Incorporadora, conforme prazo e
condicdes estabelecidas, sendo uma fase menos
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onerosa para o mutuario, diante da base de célculo
menor.

Nesse prisma, ante a auséncia de prejuizo em face
da cobranca dos juros na fase de construcao, ainda
que tenha havido atraso na entrega da obra,
impde-se a improcedéncia do pedido inicial.

Em igual sentido, julgado desta Turma Recursal:
Recurso Inominado n? 0006878-33.2015.4.01.3400,
Relatora Juiza Lilia Botelho Neiva, julgado em
19/10/2017, e-DJF1 de 26/10/2017.

Recurso provido em parte. Sentenca reformada.
Acdrddo lavrado nos termos do art. 46 da Lei n?
9.099/95.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n?
9.099/95). (Data do Julgamento 08/03/2018 — a
unanimidade)

RECURSO N2 0015092-13.2015.4.01.3400
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ART. 31 DA LEI N2 8.212/91. EMPRESA OPTANTE
DO SIMPLES NACIONAL. REGIME DE SUBSTIUIGAO
TRIBUTARIA. INCOMPATIBILIDADE. SUMULA N¢
425 DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

Recurso interposto pela UNIAO em face de
sentenca que julgou procedente o pedido inicial,
para reconhecer a incompatibilidade do sistema de
arrecadag¢do e recolhimento tributdrio instituido
pela LC ne. 123/06 em favor dos optantes do
Simples Nacional com o regime de substituigdo
tributdria imposto pelo art. 31 da Lein.© 8.212/91.

A sentenca esta consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, consubstanciada
no Enunciado n?2 425, verbis: A retencdo da
contribuicdo para a sequridade social pelo tomador
do servico ndo se aplica as empresas optantes pelo
Simples.

Assim, comprovada que a parte autora é optante
do Simples Nacional, desde 01/01/2015 (fls. 08 da
documentacdo inicial), fica desobrigada a cumprir o
regime de substituicdo tributaria imposto pelo art.
31 dalein28.212/91.

Sentenga mantida. Recurso improvido. Acérdao
proferido nos moldes do art. 46 da Lei 9.099/95.

Honorarios advocaticios, pela recorrente vencida,
fixados em 10% sobre o valor da causa (R$6.328,10
— seis mil trezentos e vinte e oito reais e dez
centavos), estabelecido na decisdo declinatéria de
competéncia proferida pelo Juizo da 12 Vara
Federal do Distrito Federal (art. 55 da Lei n2
9.099/95). (Data do Julgamento 08/03/2018 — a
unanimidade)

RECURSO N2 0028588-12.2015.4.01.3400 /DF
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
LICENCA A PEDIDO. PREVIA INDENIZAGAO.
IMPOSSIBILIDADE.  PRECEDENTES DO  STI.
RECURSO IMPROVIDO.

Recurso inominado interposto pela Unido em face
de sentenca de procedéncia proferida em acdo
ajuizada objetivando a declaracdao do direito de
desligamento do servico ativo militar,
independentemente de pagamento de indenizacao
prévia pela despesas realizadas com a sua
formacao.

O desligamento a pedido do militar, antes do
tempo minimo de permanéncia apds a realizacdo
de estudos, ndo pode ser condicionado ao prévio
pagamento de indenizagdo em razao das despesas
realizadas pelo Estado em sua formag¢do. Uma vez
constatada a obrigacdo de o militar indenizar o
Estado pelas despesas em questdo, essa cobranca
devera ser feita pela via prépria, ndo impedindo,
dessa forma, o seu imediato licenciamento.

Nesse sentido, julgados do Superior Tribunal de
Justica: MS 14.830/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2012, DJe 28/03/2012; REsp 1345535/RJ,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012.

Recurso da Unido improvido. Sentenca mantida.
Acorddo lavrado nos termos do art. 46 da Lei n?
9.099/95.

Honordrios advocaticios pela recorrente vencida
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa, conforme preceitua o art. 55 da Lei n?



BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 02

Pag. 4
RECURSAL/JEFDF

9.099/95. (Data do Julgamento 08/03/2018 - a
unanimidade)

RECURSO N2 0036964-84.2015.4.01.3400 /DF
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ADMINISTRAGAO PUBLICA.
CONTRATO IRREGULAR. DEPOSITOS NO FGTS.
ART. 19-A DA LEI Ne 8.036/90.
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO STF.
RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se de recurso inominado interposto pela
Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB em face
de sentenca de parcial procedéncia que condenou
a parte recorrente no pagamento de valores
relativos ao depdsitos do FGTS correspondentes ao
periodo de 05/2002 a 30/06/2015.

A prescricdo, no que tange ao recolhimento dos
depdsitos para o FGTS, deve respeitar o quanto
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE 709.212 (ARE 709212,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 13/11/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-032 DIVULG
18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015), cuja modulagdo
de efeitos restou assim delineada nos termos do
voto do Ministro Gilmar Mendes:

(...)

A modulagdo que se propGe consiste em atribuir a
presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos).
Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da
prescricdo ocorra apds a data do presente
julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco
anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que
ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo
inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.

Assim se, na presente data, jd tenham transcorrido
27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3
anos para que se opere a prescrigdo, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por
outro lado, se na data desta decisdo tiverem
decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso
se aplicard o novo prazo de 5 anos, a contar da
data do presente julgamento.

(...)

Assim, tratando-se de prazo prescricional ja em
curso, nao tendo transcorrido trinta anos do
crédito mais antigo e considerando-se que a acdo
foi proposta dentro do quinquénio posterior ao
julgamento do STF, ndo hd que se falar em
prescricdo da pretensdo aos depdsitos do FGTS de
todo o periodo.

Da analise do feito, verifica-se que ndo ha prova de
que a parte autora tenha sido contratada com
fundamento no art. 10, I, d, da Lei n2 8.666/93,
nem tampouco pelo regime de contratacdo
temporaria, previsto na Lei n? 8.745/93, que
regulamentou o disposto no art. 37, IX, da CF/88.

Com efeito, compulsando-se os autos, verifica-se
gue a parte autora cingiu-se a colacionar holerites,
ficha financeira e comprovante de rendimento do
periodo em que prestou servicos a parte ré. Por
seu turno, ndo provou a parte ré a alegagdo
deduzida em contrarrazdes de que a autora
prestou servicos com fundamento na Lei de
LicitagOes.

Trata-se, portanto, de contratagdo irregular, a
ensejar a aplicacdo do art. 19-A da Lei n2 8.036/90,
sendo devido a parte autora tdo somente o salario
pactuado e o recolhimento do FGTS.

Nesse sentido, o Enunciado n? 363 da Sumula do
Tribunal Superior do Trabalho: A contratagdo de
servidor publico, apds a CF/1988, sem prévia
aprovag¢d@o em concurso publico, encontra dbice no
respectivo art. 37, Il e § 29, somente lhe conferindo
direito ao pagamento da contraprestagdo
pactuada, em relagdo ao numero de horas
trabalhadas, respeitado o valor da hora do saldrio
minimo, e dos valores referentes aos depdsitos do
FGTS.

De igual modo, precedente do Supremo Tribunal
Federal, submetido a sistematica da repercussao
geral, verbis: EMENTA Recurso extraordingrio.
Direito Administrativo. Contrato nulo. Efeitos.
Recolhimento do FGTS. Artigo 19-A da Lei n?
8.036/90. Constitucionalidade. 1. E constitucional o
art. 19-A da Lei n® 8.036/90, o qual dispde ser
devido o depdsito do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico na conta de trabalhador cujo contrato
com a Administragdo Publica seja declarado nulo
por auséncia de prévia aprovagdo em concurso
publico, desde que mantido o seu direito ao saldrio.
2. Mesmo quando reconhecida a nulidade da
contratagdo do empregado publico, nos termos do
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art. 37, § 29 da ConstituicGo Federal, subsiste o
direito do trabalhador ao depdsito do FGTS quando
reconhecido ser devido o saldrio pelos servigcos
prestados. 3. Recurso extraordindrio ao qual se
nega provimento.(RE 596478, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2012,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-040 DIVULG
28-02-2013 PUBLIC 01-03-2013 EMENT VOL-02679-
01 PP-00068).

A atualizacdo dos valores a serem depositados na
conta vinculada da parte autora deve dar-se pela
incidéncia normal da corre¢do monetdria e dos
juros remuneratérios legalmente previstos para o
FGTS, ndo tendo aplicacdo, pois, a Lei n2 6.899/81
ou qualquer outra norma geral.

No tocante a aplicacdo da Lei n? 11.960/09, tendo
em vista se tratar de condenacao de pagamento de
depdsito de FGTS, dotado de natureza especial,
deve ser afastada a lei geral e aplicada a lei que
rege os depdsitos de FGTS, tanto no que se refere a
atualizagdo como aos juros remuneratorios da
conta. Somente é cabivel a sua aplicagdo (Lei n2
11.960/09) no que se refere aos juros de mora,
devidos a partir da citacdo, pelo indice de juros
aplicados a caderneta de poupanca.

Recurso improvido. Sentenga mantida. Acérdao
lavrado nos termos do art. 46 da Lei n2 9.099/95.

Honorarios advocaticios pela recorrente vencida
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo, conforme preceitua o art. 55 da Lei n2
9.099/95. (Data do Julgamento 08/03/2018 — a
unanimidade)

RECURSO N2 0060333-44.2014.4.01.3400 /DF
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VPNI.
COMPENSACAO COM POSTERIORES REAJUSTES E
RESTRUTURACOES. PAGAMENTO A MAIOR.
INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA LEI. NAO
OCORRENCIA. REPOSICAO DE VALORES AO
ERARIO. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

Recurso inominado interposto pela Unido em face
de sentenca que julgou procedente o pedido inicial,
para condenar a recorrente a:

a) que restabeleca o pagamento
da rubrica denominada VPNI-
IRRED REM art. 36 da Medida
Provisdria n. 216/04,
indevidamente suprimida, nos
vencimentos da parte autora,
nos termos da fundamentagdo
supra, bem como a imediata
suspens@o do desconto
instalado nos seus vencimentos
a titulo de reposicdo ao erdrio
em razdo da referida vantagem;

b) restituir a autora os valores
descontados de seus
vencimentos a titulo de
reposicdo ao erdrio;

c) pagar a autora o montante
acumulado desde que foi
realizada a redugéo/supressdo,
referente a diferenca entre o
que foi efetivamente pago a ela
e o que deveria ter sido caso nGo
tivesse sido reduzida ou extinta.

A Unido argli a preliminar de incompeténcia
absoluta. Argumenta, quanto ao mérito, a
possibilidade de reposicdao ao erdrio dos valores
indevidamente recebidos. Impugna, por fim, os
critérios de fixagdo dos juros de mora e de corregao
monetaria.

Rejeitada a preliminar de incompeténcia absoluta
do Juizado Especial Federal. De fato, nos termos do
art. 32, § 12, 111, da Lei n? 10.259/2001, n3o se inclui
na competéncia do Juizado Especial Federal as
causas que visem a anulagdo ou a cancelamento de
ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdenciaria e de langamento fiscal. Contudo, no
caso, a parte autora ndo requer a anula¢do ou
cancelamento de ato administrativo, mas apenas
pleiteia o reconhecimento do direito a
irrepetibilidade de verba alimentar recebida de
boa-fé.

Além disso, de acordo com o art. 98, inciso |, da
Constituicdo Federal, as causas de menor
complexidade s3ao da competéncia dos Juizados
Especiais Federais, razdo pela qual se deve dar
interpretacdo ao art. 3°, §1°, Ill, da Lei n°
10.259/2001 que o harmonize com o referido
dispositivo constitucional.



BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 02

Pag. 6
RECURSAL/JEFDF

Quanto ao mérito, compulsando-se o0s autos,
verifica-se que a vantagem individual em tela foi
instituida com o intuito de evitar decesso
remuneratorio, conforme o disposto no art. 36 da
MP 216/04.

Nesse contexto, a vantagem em questdo assume
carater transitério, devendo ser compensada com
os reajustes e as reestruturagdes remuneratérias
posteriores.

Assevere-se, por importante, o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal de que nao
ha direito adquirido a imutabilidade do regime
juridico remuneratério ou a parcelas que compdem
a remuneracdo, desde que seja respeitada a
irredutibilidade dos vencimentos. Nesse sentido:
RE 596542 RG, Relator(a): Min. MINISTRO
PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dle-
178 DIVULG 15-09-2011 PUBLIC 16-09-2011.

Com efeito, constata-se que a VPNI ndo foi
totalmente suprimida. O valor foi reduzido de RS
1.197,42 (mil cento e noventa e sete reais e
quarenta e dois centavos), pagos em dezembro de
2013, para RS 887,42 (oitocentos e oitenta e sete
reais e quarenta e dois centavos), valor devido em
janeiro de 2014 (fls. 23 da documentacao inicial).

Assim, o pagamento a maior recebido pela parte
autora em janeiro de 2014, de RS 310,00 (trezentos
e dez reais), ndo decorreu de interpretacdo
equivocada da legislacdo pela Administracdo e sim
de processamento equivocado de folha de
pagamento, legitimamente corrigido no meés
subsequente.

Destarte, deve o valor recebido a maior ser
resposto ao erario, visto que ndo configurada
situacdo de interpretacdo equivocada da lei pela
Administracdo, sendo irrelevante, na hipdtese, o
carater alimentar da verba e a existéncia ou ndo de
boa-fé do servidor.

Registre-se, por fim, que quanto a forma de
devolucdo deve incidir o disposto no art. 46, §29,
da Lei n? 8.112/90, verbis: §2° Quando o
pagamento indevido houver ocorrido no més
anterior ao do processamento da folha, a reposicéo
serd feita imediatamente, em uma unica parcela.

Recurso provido em parte. Sentenca reformada.
Acdrddo lavrado com permissivo no art. 46 da Lei
n2 9.099/95.

Incabiveis honordarios advocaticios. (Data do
Julgamento 08/03/2018 — por maioria, vencido o
juiz Rui Costa Gongalves)

RECURSO N2 0074983-96.2014.4.01.3400 /DF
RELATORA: JUIZA LILIA BOTELHO NEIVA BRITO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CARENCIA. NAO CUMPRIMENTO.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO PROVIDO.

Recurso interposto pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS em face de sentenga que
condenou a autarquia previdenciaria a conceder a
parte autora o beneficio de aposentadoria por
invalidez, com acréscimo de 25% para
acompanhante, desde 11/11/2014.

A sentenca consignou em sua fundamentacdo:

Quanto a qualidade de segurado, entendo que
restou atendido tal requisito pelo Autor, uma vez
que, de 23/07/2014 a 10/11/2014 (cf. fl. 3 do
PLENUS registrado em 15/10/2015), enquanto
estava no gozo de auxilio-doenca, ele manteve essa
qualidade (art. 15, I, da Lei n® 8.213/91), e, mesmo
depois da cessagcdo do beneficio até o ajuizamento
da presente acdo, em 22/10/2014, ainda era
considerado segurado, tendo em vista o disposto
no art. 13, Il, do Decreto n® 3.048/99, segundo o
qual “mantém a qualidade de segurada
independentemente de contribuicbes, até doze
meses apds a cessa¢cdo do beneficio por
incapacidade, a pessoa que deixar de exercer
atividade remunerada abrangida pela previdéncia
social”.

No tocante a caréncia de 12 contribuigées mensais,
também entendo que foi cumprida, pois, se assim
ndo fosse, o INSS ndo teria concedido ao Autor o
auxilio-doenca no periodo acima mencionado.

Por fim, no que se refere ao requisito de
incapacidade para o trabalho, considero que
também foi preenchido pelo Autor. Observo que a
perita deste Juizo, Dra. Maria da ConceicGo de

Carvalho Coélho Krause, informou, em seu laudo,

que ele apresenta (i) transtornos caracterizados por
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altera¢do do humor ou do afeto (CID 10: F06.3); (ii)
outros transtornos mentais especificados devidos a
uma lesdo, disfun¢do cerebral e a uma doenga
fisica (CID 10: F06.8); e (iii) epilepsia causada por
neurocistecercose (CID 10: G40). De acordo com a
expert, em virtude dessas doengas, o Autor estd
total e permanentemente incapacitado para o
(cf. fl.
27/02/2015). Note-se que, tendo sido preenchidos,

trabalho. 3 do laudo registrado em
no caso, todos os requisitos para o deferimento do
beneficio de aposentadoria por invalidez, deve ser
ele concedido ao Autor.

Resta definir, agora, apenas, o seu termo inicial,
que, no caso, serd o dia seguinte ao da cessa¢do do
auxilio-doengca percebido pelo Autor, ou seja,
11/11/2014 (cf. fl. 3 do PLENUS registrado em
15/10/2015) (cf. art. 43 da Lei n® 8.213/91. Nesse
sentido, confira também: STJ, AgRg no Resp
437.762/RS, Sexta Turma, Ministro Hamilton
Carvalhido, DJ de 10/03/2003, Resp 445.649/RS,
Quinta Turma, Ministro Félix Fischer, DJ e
02/12/2002; TRF, REO 2000.32.00.001105-1/AM,
Primeira Turma, Desembargador Federal Anténio
Savio de Oliveira Chaves, DJ de 21/11/2005). Anoto
que, nessa data, ele ja estava total e
permanentemente incapacitado para o trabalho,
conforme atestou a perita deste Juizo (cf. resposta
ao quesito 3.d a fl. 5 do laudo registrado em
27/02/2015).

Por fim, devo esclarecer que o Autor ainda faz jus
ao acréscimo de 25% mencionado no art. 45 da Lei
ne 8.213/91, tendo em vista que depende do
acompanhamento permanente de outra pessoa

para realizar suas atividades da vida didria (cf.

resposta ao quesito 5 a fl. 6 do laudo registrado em
27/02/2015).

Em suas razdes recursais, a autarquia
previdenciaria argumenta, em suma, a inexisténcia
da qualidade de segurado, tendo em vista o ndo
cumprimento do periodo de caréncia devido aos
recolhimentos extemporaneos realizados a partir
de 11/2013 na condigdo de contribuinte individual.

Com efeito, o beneficio de auxilio-doenga é devido
ao segurado que, cumprido o prazo de caréncia,
ficar incapacitado para a sua atividade habitual, por
mais de 15 dias consecutivos (art. 71 do Decreto n2
3.048/99). A aposentadoria por invalidez, por seu
turno, sera devida ao segurado que, respeitado o
mesmo periodo de caréncia supra, for considerado
incapaz e insuscetivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que |he garanta a
subsisténcia.

O exame técnico, realizado em 26/02/2015, apds
os procedimentos periciais pertinentes, aponta que
o autor, idade a época de 37 (trinta e sete) anos,
atividade declarada de motorista e escolaridade
ensino fundamental incompleto, é portador de
diversos transtornos mentais e epilepsia, que o
incapacitam de forma total, permanente e
omniprofissional. Quanto a data de inicio da
incapacidade, afirmou a médica perita que é viavel
que em setembro de 2014 o autor ja se
encontrasse incapacitado.

No tocante ao periodo de caréncia, havendo perda
da qualidade de segurado, as contribui¢des
anteriores a essa data sé seriam computadas se o
segurado contasse, a partir da nova filiagdo, com,
no minimo, 1/3 do ndmero de contribuicdes
exigidas para o beneficio a ser requerido, conforme
o art. 24, paragrafo Unico, da Lei n? 8.213/91,
vigente na época da data de inicio da incapacidade.

Ressalte-se que para o computo do periodo de
caréncia, seriam consideradas apenas as
contribuicGes realizadas apdés o pagamento da
primeira contribuicdo sem atraso, nos termos do
art. 27, ll, da Lei n® 8.213/91, também em vigor na
época.

Nesse contexto, a parte autora deveria ter
recolhido ao menos 04 (quatro) contribuicdes,
como contribuinte individual, apds seu reingresso,
em 01/11/2013. Todavia, em consulta ao CNIS,
verifica-se que os recolhimentos relativos as
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competéncias 11/2013 e 12/2013 foram
extemporaneos (pagas apenas em 17/02/2014),
ndo podendo ser computados para fins de
caréncia.

A primeira contribuicdo recolhida sem atraso é
referente a competéncia 01/2014, a qual se
seguiram apenas as contribuicdes relativas aos
meses 02/2014 e 03/2014. Saliente-se ainda que ha
exames de junho de 2014 que ja registravam
incapacidade, do que se evidencia que em
fevereiro de 2014, quando efetuou os
recolhimentos com Cl, jad era portador da
incapacidade.

Ademais, chama a atengdo que o autor sempre
teve saldrios-de-contribuicdo de valores baixos.
Porém, quando de seu reingresso no RGPS, as
contribuicdes previdencidrias passaram a ser
recolhidas sobre saldrios-de-contribuicdo de
valores superiores a R$4.000,00 (quatro mil reais),
em um claro indicativo de reingresso simulado,
para viabilizar a concessio de beneficio
previdenciario por incapacidade.

Assim, em razdo do ndo cumprimento da caréncia
exigida, ha de ser julgado improcedente o pedido
inicial.

Nesse contexto, diante da sua incapacidade
laborativa, pode o autor requerer o beneficio
assistencial ao deficiente, caso se enquadre
também no critério de miserabilidade da lei.

Sentenga reformada. Recurso da parte ré provido
para julgar improcedente o pedido inicial.
Revogada a antecipacdo de tutela, sem a
necessidade de devolucdo dos valores a tal titulo
recebidos, ficando vencida a Juiza Relatora no
ponto, conforme precedente desta Turma Recursal:
Processo n? 0056432-73.2011.4.01.3400, Rel. Juiz
Alexandre Vidigal de Oliveira, julgado em
27/07/2017, assentado em julgados do STF: ARE
734242 AgR/DF, Relator: Min. Roberto Barroso, 12
Turma, julg. 04/08/2015, publ. DJe-175, divulg.
04/9/2015, publ. 08/9/2015; ARE 734199 AgR,
Relatora  Min. Rosa Weber, 12 Turma, julg.
09/9/2014, publ. DJe-184, divulg. 22/9/2014, publ.
23/9/2014. Acérdao proferido nos moldes do art.
46 da Lei 9.099/95.

Incabiveis honordrios advocaticios. (Data do
Julgamento 08/03/2018 — a unanimidade)

- RELATORIA 3 -

PROCESSO N. 0057639-34.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO.
PARIDADE. EC 20/98, EC 41/2003, EC 47/05. LEI
10.404/02. APOSENTADORIA E PENSAO.
CRITERIOS PROPRIOS, ESPECIFICOS E DE ALCANCE
LIMITADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
FATOS. DEBATE MERAMENTE JURIDICO.
INCONSISTENCIA NA DEMONSTRACAO DO CASO
CONCRETO. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte
Autora contra sentenga que nao acolheu o pedido
de paridade da pensdao derivada de 6bito de
servidor aposentado.
2. A Recorrente alega que tem direito a paridade
de sua pensido, uma vez que “as pensoes
concedidas a partir da EC41/03, mantém direito a
paridade, desde que derivadas dos proventos de
servidores falecidos que tenham se aposentado,
ou entrado no servigo publico (e cumprido as
regras de transicao), em conformidade com tal
emenda”. Assim, requer o reconhecimento do
direito a paridade com servidores em atividade,
para que lhe sejam estendidos quaisquer
beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade.
3. Aposentadoria e pensdo sao institutos juridicos
distintos e inconfundiveis, cada qual regendo-se
por regras proprias e especificas, ao ponto de lhes
serem dado tratamento normativo proprio e
especifico. O fato de terem sido implementados
os requisitos para obtengdao da aposentadoria, e
os critérios de calculo e revisao do respectivo
valor do beneficio, ndo implica em se reconhecer
que tal implemento se converta em direito a
pensio pelo mesmo valor e critérios de
corre¢do/revisdo. Assim, para cada situagdo
postulada, se aposentadoria ou pensdo, devem
ser consideradas as especificas condicdes que as
habilitam.
4. O s6 fato de o beneficio da aposentadoria ter
sido definido por critérios vigentes a data de sua
concessao, tanto em seu valor como das revisoes
deste, ndo é suficiente para que tais e mesmos
critérios sejam considerados para a definicdao da
pensdo dela decorrente, e que devera observar as



BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 02

Pag. 9
RECURSAL/JEFDF

condicbes e critérios da legislacio vigentes a
época em que a propria pensdo é instituida. Os
critérios de concessdo, definicdo de seu valor e
sua revisdo, para a aposentadoria, nao se
comunicam e nem s3o automaticamente
aproveitados para os critérios exigidos para a
instituicdo, valor e revisdao do valor da pensao,
salvo se a legislagdao assim o dispuser.

5. De tal modo a distingio e tratamento
diferenciado conferido aquelas situagbes de
aposentadoria e pensio que a prdpria
Constituicdo Federal definiu critérios especificos a
respeito, e no que interessa ao caso dos autos,
que trata de pensdo, a clareza da distingdo se
observa, dentre outras, pelo artigo 40, §§ 32, 72 e
89, na redacdo dada a Constituicdo pela EC 20/98,
pelo artigo 32 "caput" e § 22, da mesma EC 20/98,
pelo artigo 40, § 72, nas alteragdes introduzidas
pela EC 41/03, pelo artigo 32, § 22 e pelo artigo 79,
da mesma EC 41/03, assim como pelo artigo 3¢,
paragrafo unico da EC 47/05.

6. Por sua vez, a regra geral adotada para
exercicio do direito a aposentadoria e a pensao
sempre foi a de implementagao das condigdes
com base na lei vigente a data em que ditas
condigbes se apresentam preenchidas, tal qual
bem evidenciado pelo artigo 32, "caput", da EC 41,
ao definir que o direito resta contemplado para
aqueles que "até a data de publicagao desta
Emenda, tenham cumprido todos os requisitos
para a obtenc¢do desses beneficios", ou, como se
vé pelo artigo 72, também da EC 41/03, e que
define o aproveitamento de regras anteriores
apenas quando o beneficio ja se encontre "em
fruicdo na data de publicacao desta Emenda". A
mesma regra de direito intertemporal se verifica
na EC 20/98, artigo 39, "caput" e seu § 29°.

7. A integralidade e a paridade foram
resguardadas as aposentadorias e pensdes com
regras proprias tanto na vigéncia da EC 20/98,
como da EC 41/03, assim como da EC 47/05, além
das regras de transicao nelas previstas.

8. E, no caso dos autos, restando incontroverso
que a pensao da Autora foi instituida apds a
publica¢do da EC 41/03, é a esta norma que deve
submeter-se sua situacao, e, mais
especificamente, levando-se em conta o
disciplinamento que consta dos §§ 72 e 82, do
artigo 40, e que aboliram a integralidade e a
paridade para a pensdo, e nisso considerando-se
que a regra de paridade do artigo 72, da mesma

EC 41/03 ficou resguardada apenas para as
pensdes ja em curso na data de vigéncia daquela
EC41.

9. No que tange ao alegado direito a paridade
conferidas as pensoes derivadas de
aposentadoria, agora por forca do paragrafo
unico, do artigo 32, da EC 47/05, e que remete a
regra do artigo 72, da EC 41/03, cabe registrar que
a integralidade e a paridade ali asseguradas sao
de alcance exclusivo as pensdes vinculadas a
aposentadorias que foram implementadas com
observancia cumulativa aos critérios definidos nos
incisos | a Ill do mesmo artigo 32, da prépria EC
47/05, tais sejam: "I - sessenta anos de idade, se
homem, e cingiienta e cinco anos de idade, se
mulher; Il - trinta e cinco anos de contribuigao, se
homem, e trinta anos de contribuicao, se mulher;
lll - vinte anos de efetivo exercicio no servico
publico; e IV - dez anos de carreira e cinco anos de
efetivo exercicio no cargo em que se der a
aposentadoria”.

10. Nesse sentido a jurisprudéncia do STF,
segundo a qual "Os pensionistas de servidor
falecido posteriormente a EC n2 41/2003 tém
direito a paridade com servidores em atividade
(EC n2 41/2003, art. 72), caso se enquadrem na
regra de transicdo prevista no art. 32 da EC n2
47/2005. N3o tem, contudo, direito a
integralidade (CF, art. 40, § 79, inciso 1)". (RE
603580, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO -Dje- 152 DIVULG 03-08-
2015 PUBLIC 04-08-2015).

11. Assim, ao excepcionar a regra, a EC 47/2005,
garantiu a paridade as pensées derivadas de 6bito
de servidores aposentados na forma do art. 32 da
EC 47/2005, ou seja, preservara o direito a
paridade para aqueles que ingressaram no servico
publico até 16/12/1998 e que preencheram os
requisitos nela consignados. No caso dos autos,
tais requisitos nao foram comprovados. Logo, ndo
ha direito a paridade remuneratdria.

12. Nao bastassem tais fundamentos ao insucesso
do pedido, cabe acentuar que postulacdbes como a
dos autos centram-se exclusivamente no debate
de teses juridicas, carecendo de maiores e
necessarios detalhamentos da situagao
individualizada do caso concreto. As mengdes a
fatos apresentam-se no plano meramente
hipotético, condicional, ou seja, da eventual
adequagdao da situagdo juridica abordada a
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situagdo real da parte autora. Ndo ha nos autos
explicitagdo a  demonstrar, material e
concretamente, o alegado prejuizo
remuneratorio/financeiro suportado pela parte, e
que pudesse, ao menos, subsidiar o efetivo
reconhecimento da diferenca de valores
decorrente do quanto se entende devido e do
quanto se efetivamente esta recebendo.
Expressoes lingiiisticas condicionais e alternativas
utilizadas na peca postulatdria nada mais revelam
a nao ser que nao ha um direito da parte
concretamente violado ou suficientemente
demonstrado, mas, isso sim, um intento de
postulagdo difusa, incerta e indeterminada.

13. O fato é que a jurisdi¢do ndo se presta a atuar
em situagdes de mero inconformismo, e sem uma
base minimamente segura a demonstrar conflito.
A suposicao de se estar diante de situagao
indevida ou injusta ndo autoriza, por si s, a
provocagao judicial, sob pena de se prestar
jurisdicdao ficta, posto que chamada a tratar de
litigiosidade igualmente ficta.

14. Isso considerado, e em acréscimo a
fundamentacido inicialmente apresentada nesta
decisdo, impoe-se reafirmar a improcedéncia do

pedido.
15. Recurso improvido. Sentenga confirmada.
16. O autor, recorrente vencido, pagard

honorarios advocaticios de 10% sobre o valor
corrigido da causa, ficando a condenagdo
suspensa enquanto perdurar o estado de caréncia
que justificou a concessdao da justica gratuita,
prescrevendo a divida cinco anos apds a sentenga
final, nos termos do art. 98, §32, do novo CPC.

17. Acérdao proferido nos termos do art. 46 da Lei
n2 9.099/95. (Data do Julgamento 08/03/2018 —
por maioria vencida a Juiza Cristiane Pederzolli
Rentzsch)

PROCESSO N. 0073343-87.2016.4.01.3400
RELATOR: JUIZ RUI COSTA GONCALVES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS DO
EXECUTIVO. AUXILIO-ALIMENTAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM
SERVIDORES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
(TCU). SUMULA 339 DO STF. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

Recurso interposto pela parte Autora em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido inicial,
consistente no reajustamento do valor do auxilio
alimentacdo, igualando-o ao montante pago aos
servidores do Tribunal de Contas da Unido.

2. O art. 41, § 49, da Lei n? 8.112/90 somente
garante isonomia de vencimentos, de forma que
ndo serve de fundamento para estabelecer
equiparacdo de auxilio-alimentagdo, verba com
natureza indenizatéria.

3. Por outro lado, deve-se observar que a
Constituicdo Federal de 1988 veda expressamente,
em seu artigo 37, Xlll, a equiparacdo de espécies
remuneratdrias, como no caso em comento.

4. Na hipotese, aplicavel o enunciado n? 339 da
Simula do STF, pois se ndo cabe ao Poder
Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa, majorar
vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia, por idéntica razdo, é
defeso ao Judicidrio majorar o valor de vantagem
pecuniaria prevista em lei, ainda que sua natureza
seja indenizatodria.

5. Excluida a hipdtese de flagrante ilegalidade, ndo
cabe ao Poder Judicidrio interferir nos critérios
adotados pela Administragdo Publica para
atribuicao de valor ao beneficio pleiteado.

6. Aplicavel, por analogia, entendimento firmado
pela Turma Nacional de Uniformizagdio no
julgamento do PEDILEF interposto no Recurso n2
0502844-72.2012.4.05.8501/SISE,  Relator  Juiz
Federal ROGERIO MOREIRA ALVES, Julgado em

12/06/2013.

7. Precedentes do STJ: “ADMINISTRATIVO.
RECURSO  ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. MAJORACATO DO AUXILIO-

ALIMENTACAO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. 1.
E pacifico nesta Corte o entendimento de que o
Poder Judicidrio ndo pode conceder equiparagdo ou
reajuste de valores a titulo de auxilio-alimentacdo
do funcionalismo publico federal, por encontrar
obice na Sumula 339/STF. Precedentes. 2. Recurso
Especial ndo provido.” (RESP 201301394892,
ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA TURMA, DIJE
DATA:17/09/2013).

8. Ressalte-se, por fim, que, ndo obstante ter o STF
reconhecido a existéncia de repercussdo geral na
questdo da equiparac¢do do auxilio-alimentac¢do dos
servidores publicos, suscitada no RE 710293, ainda
ndo se pronunciou sobre o mérito da matéria,
impondo-se, portanto, a aplicagdo da Sumula 339,
ao caso, conforme entendeu a e. Corte, no RE-AgR
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670974, de Relatoria da Ministra Carmen Lucia, DJe
de 10/10/2012.

9. Ainda, “o juiz ndo estd obrigado a responder a
todas as alegacbes das partes quando jd tenha
encontrado motivos suficientes para fundamentar
sua decisGo, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por ela, tampouco a responder a todos os
seus argumentos”. Precedente do STJ: EDRESP
231.651/PE, Sexta Turma, Rel. Min. VICENTE LEAL,
DJ de 14/08/2000.

10. Recurso do Autor conhecido, mas improvido.
Sentenga mantida.

11. Acdérdao lavrado com fundamento no artigo 46
da Lei n2 9.099/95.

12. O autor, recorrente vencido, pagara honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor corrigido da
causa, ficando a condenagdo suspensa enquanto
perdurar o estado de caréncia que justificou a
concessao da justica gratuita, prescrevendo a
divida cinco anos apds a sentenca final, nos termos
do art. 98, §32, do novo CPC. (Data do Julgamento
08/03/2018 — a unanimidade)

Este servigo é elaborado pelo Nucleo de Apoio as
Turmas Recursais/DF (NUTUR/DF).
Informagdes/sugestdes: (61) 3521-3228 / 3227
e-mail: trdf@trfl.jus.br



